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Résumé 

De manière générale et comme nous le savons tous, il existe deux types d'énonciations qui 

sont définis en linguistique. En ce qui concerne l'énonciation discursive, c'est un acte 

profondément ancré dans la situation de communication par lequel un locuteur produit son 

discours ; elle engage donc un locuteur (la personne qui produit le message écrit ou oral) et 

un destinateur (la personne qui doit recevoir ce message), tout en utilisant des marques 

subjectives (pronoms personnels, déictiques, temps du présent). Elle se distingue par le 

biais de dialogues, de débats ou de textes argumentatifs. Par contre, l’énonciation 

historique a pour objectif  de  donner l'illusion d'objectivité aux récits, sans engagement 

explicite et direct de la part du narrateur. On la trouve souvent dans les récits historiques, 

les textes scientifiques ou les romans classiques, où les temps du passé dominent (passé 

simple, imparfait). Ces idées de distinction, qui ont pour but de mettre en lumière les 

rapports existants entre le langage et la subjectivité dans la production de discours, nous 

permettent de bien analyser et comprendre à la fois la structure et le fonctionnement de la 

langue.    
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Introduction  

Dans notre domaine (l’enseignement du français langue étrangère (FLE), il nous consiste à 

appliquer souvent des approches et des méthodes linguistiques variées pour améliorer et 

faciliter le processus de l'acquisition de la langue, y compris l'éclairage sur les mécanismes 

et les normes de la théorie de l'énonciation. En effet, il existe deux types d'énonciation qui 

se distinguent particulièrement : l'énonciation discursive et l'énonciation historique. Or, 

cette étude mène nos apprenants à comprendre et concevoir comment le langage se situe 

et surtout fonctionne dans un cadre d’interaction sociale et personnelle. Ce type de 

connaissance permet aux apprenants de mieux s’approprier la langue cible, non seulement 

en termes grammaticaux et syntaxiques, mais aussi pragmatiques. 

En 1946, le linguiste français Emile Benveniste a proposé une nouvelle idée de classement 

des temps du verbe français en fonction non seulement de leur valeur temporelle et 

aspectuelle, mais aussi de leur rapport avec l'énonciation et la présence ou absence d'un 

sujet d'énonciation ( l'entité qui prend la parole - l'auteur ou le locuteur). La distinction 

entre les deux temps verbaux (le passé simple et le passé composé) a amené Benveniste à 

établir deux types d’énonciations : l'un est l'énonciation discursive qui est définie par la 

présence d'un locuteur et des marques déictiques et où l'interaction est essentielle, et 

l'autre l'énonciation historique où les marques personnelles «je, tu » et les marques 

déictiques sont absentes.    
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Définition de l'énonciation   

L’énonciation est un concept central en linguistique dont le but est d'analyser le discours et 

le texte. Elle désigne l’acte par lequel un locuteur produit un énoncé dans une situation de 

communication particulière. L’énonciation englobe ainsi non seulement le style et les mots 

utilisés, mais aussi les conditions dans lesquelles ils sont employés : qui parle, à qui, quand, 

où et pourquoi. Selon Émile Benveniste « L’énonciation est la mise en fonctionnement de la 

langue par un acte individuel d’utilisation. » (Benveniste, 1966, p.80). Pour Benveniste 

l’énonciation est le processus par lequel un individu transforme la langue (système de signes 

abstrait) en parole (acte de communication concret). De son coté Catherine Kerbrat-Orecchioni 

souligne que « L’énonciation est, en fait, un processus extrêmement complexe, où 

interviennent non seulement des paramètres internes au langage (notamment les relations 

entre les termes du discours), mais également des paramètres externes, extralinguistiques, 

liés au contexte de production de cet énoncé. » (Kerbrat-Orecchioni, 1980, p. 56). 

L'énonciation discursive 

 1. Définition  

Elle désigne la procédure par laquelle un sujet parlant produit son propre discours dans une 

situation de communication donnée. Selon Benveniste, cette forme d'énonciation se définit 

par la présence du locuteur et de l'allocutaire, en d'autres termes entre la personne qui 

prononce le discours et celui à qui le discours est adressé. Le temps de l'énonciation dans ce 

cas est crucial, car il détermine le moment où le locuteur s'exprime. Benveniste souligne que 
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« l’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel 

d’utilisation ». (ibid. 1966, p. 82). 

2. Caractéristiques de l'énonciation discursive  

• Présence de l'énonciateur 

L'énonciateur laisse des marques de sa présence dans le discours. Cela peut se faire par 

l'utilisation de pronoms personnels « je, tu, nous et vous», d'adjectifs possessifs, ou par des 

indices de modalisation qui expriment le point de vue de l'énonciateur. 

Exemples : 

 Je pense que ce film est excellent. (pronom personnel « je » qui marque la présence de 

l'énonciateur) 

 À mon avis, cette solution est la meilleure. Ici, l'expression "à mon avis" indique l'opinion 

personnelle de l'énonciateur. 

• Temporalité de l'énonciation 

L'énonciation discursive est marquée également par l'usage du temps, surtout le présent de 

l'indicatif, qui met en avant l’acte de parole en cours. Nous pouvons dire ici que le passé et 

le futur ont aussi une grande influence sur la construction des discours et leur sens. 

Exemples : 

 Aujourd'hui, je vais vous parler d'un sujet important. La marque temporelle "aujourd'hui" 

situe l'énonciation dans le présent. 
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 Il a dit hier qu'il viendrait demain. (Référence à plusieurs moments temporels à partir du 

point de vue de l'énonciateur) 

• Spatialité de l'énonciation 

Les déictiques spatiaux  tel que "ici, là, ce, cette, etc." permettent de situer l'énonciation 

dans un espace donné par rapport à l'énonciateur. 

Exemples : 

 Nous construirons notre maison ici .  "ici" indique la localisation de l'énonciateur. 

 Regarde cette voiture-là !  les mots "cette" et "là" marquent des déictiques spatiaux. 

• Subjectivité 

L’énonciation discursive reflète souvent le point de vue et la subjectivité de la personne qui 

parle. Elle lui permet d'exprimer ses opinions, ses jugements ou ses émotions. C'est très 

remarquable dans les phrases qui expriment la modalité, telles que "je pense que", "il est 

probable que" ou "je crois que". 

Exemple : 

 " je pense que ce film est une pure merveille." (jugement subjectif) 

• Polyphonie 

Un sujet parlant peut intégrer plusieurs voix dans son discours, soit en citant les paroles de 

quelqu'un d'autre, soit en se positionnant par rapport à d’autres discours déjà tenus. Cela 
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donne la possibilité de rendre la structure du texte plus complexe et d’introduire des 

perspectives et des point de vue différents au sein d’un même énoncé. 

Exemple : 

 "Il m'a dit : "le directeur n'était pas actif !" (l'énonciateur intègre la voix d'une autre 

personne) 

 "Certains disent que cette politique est inutile, mais je pense le contraire." 

(l'énonciateur rapporte une opinion différente avant de donner la sienne) 

• Polysémie et Implicite 

L'énonciateur a le choix de ne pas tout dire explicitement, laissant place à l'implicite ou à la 

polysémie, ce qui implique une lecture ou une écoute plus interprétative de la part de 

l'allocutaire ou de la personne qui lit. 

Exemples : 

 "Il est venu... enfin, tu vois." : L'énonciateur laisse un implicite à l'allocutaire. 

 "Ce projet est... intéressant." : L'énonciateur laisse une sorte d'ambiguïté par le choix du mot 

"intéressant" et par l'intégration des points de suspension.  

L’énonciation historique 

1. Définition  
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Il s'agit de produire des discours dans lesquels l’énonciateur relate des événements passés, souvent 

en adoptant une posture d’extériorité par rapport à ces événements, autrement dit, tout en tenant de 

se détacher du passé. Nous concéderons ainsi l'énonciateur comme un observateur extérieur, 

cherchant à effacer les marques personnelles de son propre discours (souvent à la première 

personne). A cet égard, cela correspond à une tentative de créer un discours objectif et détaché de 

la situation de la communication. En contexte historique, l'énonciation se fonde sur des récits où 

l'énonciateur n'est pas directement impliqué dans l'action. Ce type de discours est très fréquent dans 

les récits, notamment en histoire, où l’historien vise à exposer les faits avec neutralité. 

Caractéristiques de l’énonciation historique 

• Temporalité au passé  

Les événements sont racontés dans le passé, souvent avec des temps verbaux comme le 

passé simple, l’imparfait, et le plus-que-parfait, qui marquent la distance temporelle entre le 

sujet parlant et l’événement. 

Exemple : 

 "Ils découvrirent un trésor caché sous l'arbre. " Le passé simple marque ici une action achevée, 

une distanciation de l'énonciateur par rapport à l'événement. 

• Effacement de la subjectivité de l’énonciateur  
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Contrairement à l’énonciation littéraire ou personnelle, l’énonciateur ne s’implique pas dans 

les faits qu’il raconte. L'énonciation historique cherche très souvent  à minimiser la présence 

du locuteur dans le discours: on remarque un recours fréquent à des structures 

impersonnelles et à la voix passive afin de créer une objectivité apparente dans le récit. 

Exemple : 

 " Il fut décidé que la réforme serait appliquée.": La voix passive dans cet énoncé efface le 

sujet parlant, ce qui accentue l’idée d’un discours détaché de toute opinion personnelle 

d'énonciateur. 

• Usage de la troisième personne  

Il faut souligner d'abord que ce caractère est étroitement lié au point précédent. 

L'énonciation historique se caractérise par l'utilisation de la troisième personne du singulier 

et du pluriel pour décrire et raconter les événements, ainsi que par l'effacement du sujet de 

l'énonciation, contrairement à d'autres formes d'énonciation comme le discours direct ou 

autobiographique. 

Exemple :  

 " Ils déclarèrent la guerre en 1914. ": l'usage de la troisième personne du pluriel indique ici 

que l'énonciateur ou bien le narrateur n'est pas partie prenante dans l’action décrite. 

• Neutralité et objectivité apparente  
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Ce sont des caractères primordiaux de l’énonciation historique qui exige de présenter les 

événements d'une manière factuelle et objective, puisqu'il s'agit d'un discours détaché de 

l'opinion personnelle. Néanmoins, le choix et l'ordre de succession des événements cités, 

l’organisation du récit, les figures de style et la sélection des sources sont en effet 

susceptibles d'illustrer une certaine subjectivité grâce à laquelle le locuteur (auteur) peut 

exprimer et imposer implicitement son jugement personnel sur un événement. 

Exemple : 

 "La Révolution française éclata en 1789, entraînant des bouleversements politiques 

majeurs en Europe. " Bien que cette phrase soit factuelle, le choix des mots et des 

événements à relater et la manière dont ils sont formulés peuvent refléter une 

perspective particulière. 

• Discours descriptif et explicatif  

Par sa nature, le discours historique s'appuie souvent à la fois sur des normes descriptive et 

explicative. Autrement dit, dans la mesure où il décrit des événements et fournit une 

explication nécessaire sur le déroulement des actions, voire une analyse des causes et des 

conséquences, le récit sera compréhensible pour le destinataire.  

Exemple : 

 " L'Empire romain s'effondra en raison de multiples facteurs, notamment les 

invasions barbares, la corruption interne et l'affaiblissement économique. " Ici, 



Al-Ostath Journal Issue 30 Fall 2025 e-ISSN 3104-3798 
 

77 
 

l'énonciation porte une description d’un fait (l'effondrement) en donnant des 

explications sur ses causes. 

Les temps dans le récit/discours 

Il faut souligner d'abord que Benveniste emploie ces deux termes « discours/histoire » 

d'une manière qui diverge de leurs interprétations conventionnelles. Ces désignations 

concernent les cadres grammaticaux associés aux systèmes de temps verbaux. Le discours 

comprend toutes les formes de communication orale ou écrite qui sont pertinentes aux 

paramètres temporels de l'énoncé et aux circonstances contextuelles qui l'entourent, en 

particulier toute expression qui implique la prise en compte de deixis "moi/ici/maintenant".         

« Le discours comprend toute énonciation orale ou écrite qui a un rapport avec le moment 

d'énonciation et la situation de la communication » (Gerghaba A., p. 106).                                        

 Par contre, l'énonciation historique fait référence au discours narratif qui existe 

indépendamment du contexte temporel et situationnel de l'énoncé. Cela ne suggère pas 

l'inexistence d'un énonciateur ; mais il signifie plutôt que la reconnaissance de son existence 

est dissimulée dans le récit, donnant la priorité au développement chronologique des 

événements décrits comme une auto-narration.  Le temps fondamental utilisé dans le 

discours est le présent, qui répartit le passé (y compris le passé composé et l'imparfait) et le 

futur (comprenant le futur simple et le futur périphrastique) en fonction du moment de 

l'énonciation ; en revanche, le temps primaire utilisé dans la narration historique est le 

passé simple, qui constitue un temps qui désigne des événements survenus dans le passé. 

L'imparfait prévaut dans les deux plans de l'énonciation. La corrélation entre le passé 

composé et l'imparfait est parallèle à celle entre le passé simple et l'imparfait. Cela est dû à 

leur complémentarité aspectuelle : l'aspect imperfectif correspond à l'imparfait, tandis que 
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l'aspect perfectif s'applique à la fois au passé simple et au passé composé. L'interaction 

entre le passé simple et le passé composé, qui dépend du plan d'énonciation, constitue un 

élément central de la théorie énonciative d'E. Benveniste : en particulier, l'application du 

passé simple dans les récits historiques par opposition à l'utilisation du passé composé dans 

le discours.  

L'emploi du passé composé qui est traditionnellement plutôt utilisé dans le langage parlé et 

dans les récits ancrés dans le présent, devient de plus en plus répandue dans les cadres 

narratifs, comme dans L’Étranger d'Albert Camus. Son intention était d'éviter le passé 

simple conventionnel, souvent perçu comme un temps littéraire, et de construire un roman 

mettant en avant le passé composé comme cadre temporel principal. Plutôt que de 

raconter le récit au passé simple, considéré comme le temps narratif par excellence dans les 

romans classiques, Camus privilégie le passé composé, malgré le fait que l'œuvre soit 

classée comme texte littéraire. Le passé composé donne une impression de spontanéité et 

de proximité avec le lecteur, comme si le narrateur (Meursault) racontait son histoire 

directement. Ce roman serait l’un des premiers en littérature française à être écrit presque 

exclusivement au passé composé. Certain linguistes expliquent l'emploi du passé composé 

en soulignant deux raisons principales pour justifier cette choix; la première raison est que 

le passé simple constitue un temps littéraire par excellence, ce pendant il en peut pas être 

utilisé pour un récit dans lequel le personnage principal joue le rôle de narrateur. Il regarde 

sa propre vie et exprime ses jugements subjectifs sur les événements qu’il a vécus. Cela 

signifie qu'il est impliqué dans la situation d'énonciation, comme s'il écrivait un journal 

intime ou parlait à lui-même. Ce choix narratif crée un effet de proximité et de spontanéité 

avec le lecteur. , par contre, le passé simple, qui crée une distance temporelle et 
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émotionnelle, ne conviendrait donc pas à ce type de narration.  La seconde raison de Camus 

concerne (des considérations sociolinguistiques): la corrélation sociologique entre le passé 

simple et la classe bourgeoise cultivée ; Or, Meursault, le personnage principal, n’appartient 

pas à cette élite. Il est décrit et traité comme un individu ordinaire et solitaire. Son style 

d’expression doit donc correspondre à sa réalité sociale, à savoir un langage plus proche de 

l’oralité et de sa vie quotidienne. Le passé composé a donc remplacé le passé simple en 

alternance avec l'imparfait qui est utilisé pour décrire l’arrière-plan, les habitudes et le 

contexte. 

Personne et non-personne   

Tout d'abord, il faut souligner ici que cette approche théorique concernant la distinction 

entre «personne» et «non-personne», mise au point par des linguistes tels qu'Émile 

Benveniste, étudie le rôle et la fonction énonciatifs exercés par les locuteurs et les 

destinataires dans le discours. Rappelons que, dans le cadre de la théorie énonciative, la 

différenciation entre les concepts de «personne » et «non-personne» se base 

particulièrement à la fois sur une étude et une interprétation linguistique et philosophique 

complète du langage en tant que moyen de communication. Dans son ouvrage "Problèmes 

de linguistique générale" (1966), Benveniste pose la base de la notion de « personne » en 

énonciation. Pour lui, les pronoms personnels «je, tu» désignent des individus qui existent 

dans l’acte d’énonciation lui-même. Il écrit : « Le langage n’est possible que parce que 

chaque locuteur se pose comme sujet, en disant je dans son discours. » (Ibid. p. 259). Ainsi, « 

je » et « tu » renvoient à des personnes en interaction dans un cadre communicatif précis et 

réel, créant une dimension intersubjective. Par contre, la « non-personne » regroupe des 

entités désignées par « il/elle », qui ne sont incluses dans la situation de l’énonciation en 
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cours. La « non-personne » peut inclure des objets, des êtres inanimés, ou des êtres 

humains absents de la situation de la communication. Dans le même ouvrage mentionné ci-

dessus, Benveniste souligne que ces formes déictiques n’impliquent pas de référence à un 

locuteur ou à un interlocuteur. « Le pronom ‘il’ ne renvoie pas à un sujet parlant ou 

écoutant, mais à une entité référentielle, objet de discours. » (Ibid. p. 263). Il a dit également 

: « Aucune relation pareille n'est possible entre ces deux personnes et "il", puisque "il" en soi 

ne désigne spécifiquement rien ni personne » (Ibid. p. 230). Selon, Catherine Kerbrat-

Orecchioni, la prise en compte des actes de langage permet de mieux comprendre 

l’inclusion ou l’exclusion des individus dans un échange communicatif. Elle a écrit :« La 

catégorisation des interlocuteurs dépend étroitement du contexte situationnel et des 

intentions communicationnelles. Ainsi, le statut de ‘personne’ est lié à l’engagement dans le 

processus énonciatif.» (Ibid. p:75). Cette distinction a des implications importantes dans 

divers champs, tels que la narratologie et l’analyse du discours. Par exemple, dans la 

narratologie, elle permet de différencier les voix narratives (énonciateur intradiégétique ou 

extradiégétique). 

Pour conclure, nous devons dire que la distinction entre «personne» et « non-personne » 

dans la théorie énonciative offre un cadre conceptuel essentiel pour aborder, analyser et 

interpréter les dimensions intersubjectives et référentielles du langage. Cette opposition 

enrichit par conséquent  notre compréhension des dynamiques de communication et des 

structures discursives.  

Les embrayeurs et l'interprétation des énoncés 
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Dans l'étude et l'analyse de l'énonciation linguistique, les embrayeurs, également appelés 

« déictiques », occupent une place essentielle. Ce principe, issu des travaux de Benveniste 

(1966), renvoie aux éléments linguistiques qui permettent d'ancrer un énoncé dans une 

situation d'énonciation. Ces éléments, qui incluent des pronoms personnels, des adverbes 

de temps et de lieu, ainsi que certains marqueurs linguistiques, établissent une relation 

directe entre le locuteur, le contexte et la circonstance  de l'énoncé, et les référents 

évoqués. Comme le souligne Benveniste (Ibid. p. 252), « les embrayeurs sont les outils qui 

ancrent tout discours dans son contexte d'énonciation ». Les embrayeurs sont des éléments 

linguistiques qui permettent cet ancrage. Nous pouvons aussi noter avec D. Maingueneau 

(1994:P.11-12) que les embrayeurs sont « […] des classes d’éléments linguistiques présents 

dans l’énoncé [et qui] ont pour rôle de "réfléchir " son énonciation, d’intégrer certains 

aspects du contexte énonciatif. Ces éléments sont partie intégrante du sens de l’énoncé et on 

ne peut ignorer ce à quoi ils réfèrent si on entend comprendre ce sens. […] la classe des 

embrayeurs [recouvre] essentiellement les personnes (énonciateur et allocutaire) et les 

localisations spatio-temporelles [déictiques] qui en dépendent.»  

Les pronoms référentiels « je » et « tu » ne peuvent être compris que dans le contexte du 

cadre énonciatif, à l'exception des expressions figées ; ou « je » et « tu » ne désignent pas 

spécifiquement un locuteur et un interlocuteur, mais plutôt toute personne susceptible de 

dire « je » et « tu ». Le concept d'interlocution résume le rôle réversible des participants : 

tout individu qui prend part à un discours est prédisposé à assumer le rôle d'un allocataire, 

tandis que tout allocataire peut devenir un locuteur. Le dialogue constitue le cadre essentiel 

de l'énonciation. Il faut souligner ici que l'interlocuteur peut être absent, muet, fictif ou un 

individu précis. L’existence du locuteur et de l'interlocuteur est ainsi articulée dans l'énoncé 
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au moyen d'indicateurs de personne, à savoir la personne qui dit « je » et la personne à qui 

« je » dit « tu ». L'emploi de ces pronoms, qu'ils soient singuliers ou pluriels, peut également 

donner un aperçu sur le statut social des participants au discours et de la nature de leurs 

relations, comme en témoignent « vous » dans les contextes de politesse et « nous » dans 

les contextes de majesté. En effet, le pronom « Nous » n'est jamais synonyme d'une forme 

plurielle de « je » ; il englobe plutôt plusieurs personnes comme références, y compris le 

locuteur identifié comme « je ». Le pronom « vous » fait référence à plusieurs personnes; 

cet ensemble peut comprendre une pluralité d'allocataires. 

De une manière générale, le concept de déixis Spatio-Temporelle a un rôle  significatif en 

linguistique, particulièrement dans l’analyse énonciative. Cette notion est utilisée la 

première fois en 1904 par le linguiste allemand Karl Brugmann. Ce sont des unités 

linguistiques inséparables du lieu, du temps de l’énonciation. Elle englobe tous les 

composants d’un discours qui n’ont de sens qu’en relation avec le contexte dans lequel ils 

sont énoncés. Selon Emile Benveniste, « la langue est le lieu d’une corrélation constante 

entre un je qui parle, un tu qui écoute et un ici-maintenant » (Ibid. p. 259). Alors, selon son 

explication, c'est l'ensemble des références à la situation dans laquelle est produit un 

énoncé, définie par la relation d’interdépendance et de complémentarité existant  entre le 

locuteur, le destinataire, et les coordonnées spatio-temporelles qui structurent l’énoncé. 

Les expressions « ici », « là-bas », « ce lieu » sont des déictiques spatiales, tandis que les 

expressions temporelles incluent des mots tels que « maintenant », « aujourd’hui », « hier », 

et « demain ». Par exemple, dans l’énoncé : « Nous nous retrouverons ici demain », les 

termes « ici » et « demain » n’ont de sens qu’en fonction de la situation d’énonciation. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Karl_Brugmann
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Comme le note François Recanati, « la déixis est une manière d’épointer le contexte pour 

ancrer le discours dans le monde » (Recanati, 1979, p. 132). 

En ce qui consterne l’anaphore spatio-temporelle, il permet de relier les événements 

historiques entre eux en créant des points d’ancrage clairs. Par exemple, dans un récit, des 

expressions comme « à cette époque » ou « dans cette ville » permettent de situer les 

événements dans leur contexte historique. Comme le souligne Ricoeur, « L’anaphore 

temporelle donne au récit une profondeur historique, reliant l’instant présent au passé » 

(Ricoeur, 1983, p. 112). Dans l’énonciation historique, l’anaphore spatio-temporelle permet 

de maintenir la continuité d’un récit en renvoyant à des repères déjà mentionnés. Les 

expressions comme «à ce moment-là, à cet endroit » ou des pronoms « celui-là, là-bas» 

jouent un rôle clé.  

Exemple :  

« En 1789, le peuple de Paris se souleva. À ce moment-là, la monarchie vacilla. » L’anaphore 

temporelle «à ce moment-là» et spatiale «de Paris» renforce la cohésion du récit sans 

ramener l’énonciateur dans l’histoire. 

Conclusion  

Selon notre expérience en tant que professeur de français, la théorie de l’énonciation de 

Benveniste nous offre des outils précieux pour optimiser le processus de 

l'enseignement/apprentissage de la langue en question et ouvre des nouvelles dimensions 

concernant le mécanisme et le fonctionnement de la langue. L'exploitation de ce type de 

théorie devrait tenir compte du groupe linguistique auquel appartiennent les apprenants, 
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de leur âge, de leurs stratégies, etc. En effet, nous savons tous que les apprenants  de 

différents groupes linguistiques n’ont pas les mêmes difficultés : une méthode pour chaque 

groupe permettrait de tenir compte des problèmes spécifiques. Ses idées ont profondément 

influencé les méthodes d’enseignement du Français Langue Étrangère en insistant sur la 

subjectivité du langage « c’est dans et par le langage que l’homme se constitue comme sujet 

» (Benveniste, 1970, p. 259) et l’importance des marques de l’énonciation. Les enseignants 

peuvent aider les apprenants en tant que sujets à mieux s’exprimer et à interagir de façon 

plus naturelle en français. A travers ces réflexions, nous avons voulu attirer l'attention non 

seulement sur cette théorie linguistique dans le cours de langue, mais aussi sur l'importance 

de diversifier les idées et les moyens dans l'ensemble de l'apprentissage. L’apprentissage ne 

se limite plus à une acquisition formelle de structures grammaticales, mais devient une 

expérience communicative subjective, favorisant une appropriation plus authentique de la 

langue cible. 

Sa réflexion a profondément influencé les études linguistiques, notamment en pragmatique 

et en analyse du discours. L’énonciation n’est donc pas qu’un simple usage de la langue, 

mais un processus dynamique et interactif qui construit le sens et l’identité du sujet parlant. 
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 المستخلص 

بشكل عام وكما نعلم جمیعاً ، یعُرّف في علم اللغویات بوجود نوعین من الكلام. و فیما یخص الكلام 

الخطابي فھو متصل و متجذرٌ بعمق في الموقف التواصلي،و الذي ینُتج من خلالھ المتكلم خطابھ. لذا 

فھو یشمل المتكلم (الشخص الذي ینُتج الرسالة المكتوبة أو الشفھیة) والمستقبل (الشخص الذي سیستقبل 

الزمن المضارع). ویتمیز ، و  ، والدلالات ھذه الرسالة)، مع استخدام علامات ذاتیة (الضمائر الشخصیة

ھذا النوع من الخطاب بالحوارات والمناظرات والنصوص الجدلیة. ومن الناحیة الأخرى یتمیز الكلام 

، دون تدخل صریح ومباشر من الراوي او المتحدث. و ھذا النوع غالباً  التاریخي بالموضوعیة والسرد

، حیث تسود أزمنة  الروایات الكلاسیكیة ، أو ، والنصوص العلمیة ما یوجد في الروایات التاریخیة

، الماضي الناقص). حیث تھدف ھذه الأفكار إلى إبراز العلاقات القائمة بین  الماضي (الماضي البسیط

 .، لذا فھیا تمُكّننا من تحلیل وفھم بنیة اللغة ووظیفتھا بشكل صحیح اللغة والذاتیة في إنتاج الخطاب

،  ، المخاطب ، المتكلم ، اللفظ ، اللغویات ، النص الخطابي یخيالنص التار : الكلمات المفتاحیة

  .الإشارات المكانیة والزمانیة،  ، الدلالات الإشارات
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