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 السلطة المفوضة  و  السلطة الاصیلةالتفو�ض الإداري: 

 الخوجةالعارف صالح 

 ، لیب�اجامعة طرابلس، �ل�ة القانون ، القسم العام

 المستخلص

ال�حث �طب�عة قرار الإحالة الى التحقیق الإداري ل�س بوصفه صادراً عن السلطة المخولة  یتصل 

    عبر الاجازة القانون�ة الخاصة أو العامة. ، وانما بتلكم المفوضة �ه ادارةً اً �ه تشر�ع

ش غىال�حث �عنوان  فكان  ب ؤكو ئكئفم� ثقغنغ� ئلأخئذ�  ئلأحئك مكون من م�حثین أساسیین:  ئكئ

 حول تمحض وثانیهمامن خلال مطلبین.  وصورهمفهوم التفو�ض الاداري  تب�انتولى  أولهما

الإداري من خلال حدود السلطة الاصیلة في التفو�ض �الإحالة الى التحقیق لالرؤ�ة العامة 

 .مطلبین

أنّ المشرع اللیبي لم ینص صراحةً �قانون خاص  التي توصل إلیها ال�حث هم النتائجأ من ولعل  

 _القول الفقه �جانب من ممّا حداعلى التجو�ز �التفو�ض �قرار الإحالة إلى التحقیق الإداري، 

، بینما ال�عض الاداري  الاستناد إلى النص العام في التفو�ض مكنة� _�أحكام القضاءمؤ�داً 

 الآخر �قول �عدم جواز التفو�ض إلا بوجود نص صر�ح �جیزه.
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�شمل �افة المخالفات  التفو�ض في الاحالة الى التحقیق الاداري لا�جب أنْ  واخیراً نري �أنّ  

 العقو�ة المخففة �الإنذار أو اللوم أو الخصم من المرتب.ما ینحصر في مخالفات التأدیب�ة، و�نّ 

 مقدمة

التفو�ض الإداري مكانة مهمة وحساسة ضمن أسالیب التنظ�م الاداري الذي تعتمده الادارة  �حتل 

تشترك فیها ارادة المشرع مع ارادة جهة الادارة في  تحو�ر�هو�أتي �أداة قانون�ة  المتعددة،�صوره 

ما إذا تمت �صورة مهن�ة وفعالة من شأنها إ�جاد س�ّ  العام،تغاء الصالح تعدیل الاختصاص اب

نة ا منح تلك السلطات مكْ ممّ  المؤسسات،الفئة القائدة داخل  لتوس�ع رقعة سائغأسلوب متمیز و 

تقدیر�ة تراعى فیها المصلحة العامة في تفو�ض القرارات من عدمه. وهو ماسنتناوله من خلال 

 :�ةالخطة ال�حث�ة التال

حول جواز أنْ تُنیب السلطة الاصیلة غیرها من السلطْ  : تدور المشكلة ال�حث�ةمشكلة ال�حث 

  الإدار�ة تفو�ضاً �إصدار قرار الإحالة إلى التحقیق الإداري. 

تسل�ط الضوء على جزئ�ة أساس�ة في سلامة القرارات  تهدف الدارسة الى: الهدف من ال�حث

هم�ة التعرف إلى طب�عة القرارات التأدیب�ة الصادرة عن السلطات التأدیب�ة، و�شعار الموظف �أ

 المفوضة. 
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ساس�ة للمشكلة ال�حث�ة وتحلیلها لااعتمد ال�حث المنهج الوصفي للعناصر ا منهج ال�حث:

 .المنهج التحلیلي خلالومقارنتها من 

م �شأن علاقات العمل المنطلق الأساس 2010 لسنة 12�مثل القانون رقم  :نطاق ال�حث 

   للإطار ال�حثي، مع الاستئناس �القواعد القانون�ة المبثوثة �التشر�عات الوظ�ف�ة المكملة.   

مفهوم  �خصص لتب�ان أولهما: تتأسس المنهج�ة من خلال م�حثین رئ�سیین: منهج�ة ال�حث

العامة حول حدود السلطة الاصیلة في الرؤ�ة  نبین ف�ه وثانیهما وصوره.التفو�ض الاداري 

 التفو�ض �الإحالة الى التحقیق الاداري. وفقاً للخطة التال�ة.

 مفهوم التفو�ض الاداري وصوره.: الم�حث الاول .1

 الإداري.مفهوم التفو�ض  المطلب الأول: .أ

i. �التفو�ض الإداري. فالفرع الأول: تعر 

ii. .الفرع الثاني: شروط صحة التفو�ض 

 الإداري.صور التفو�ض  المطلب الثاني: .ب

i.  .الفرع الأول: تفو�ض الاختصاص 

ii. .الفرع الثاني: تفو�ض التوق�ع 

 .العامة للتفو�ض في التحقیق الاداري  : الرؤ�ةالثانيالم�حث  .2

 : الرأي المؤ�د للتفو�ضالاول لمطلبا .أ
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i. الفرع الأول: موقف المشرع 

ii. الفرع الثاني: موقف الفقه 

 للتفو�ض: الرأي المعارض الثاني لمطلبا .ب

i.  الفرع الأول: موقف المشرع 

ii. الفرع الثاني: موقف الفقه 

 الخاتمة .3

 الإداري وصورهمفهوم التفو�ض : الاول الم�حث

الاختصاص المقرر للوظائف الادار�ة �ستمد شرعیته من القوانین بدءاً �الدستور الذي  نّ أ لاشك 

مما یتوجب على الموظف العام الق�ام �أع�ائه  الدولة،�أتي على قمة الهرم التشر�عي في 

إلاّ أنّ الصعو�ة العمل�ة التي قد  ،الالتزام �مبدأ الاختصاص �أصل عامإطار الوظ�ف�ة في 

تصاحب مراحل تنفیذ الخطط العامة وما تستلزمه من قرارات؛ وما �ستت�ع الح�اة من تطور وتعقد 

ا یؤ�د ممّ  الاصیل،ختصاص من غیر صاح�ه في وظائف الدولة أبرزت الحاجة الى ممارسة الا

 ت�اعاً:التالیین  المطلبینعلى أهم�ة التفو�ض الاداري الذي سنوضحه من خلال 

 الإداري التفو�ض  مفهوم: الاول المطلب

 لمفهومه توافر جملة من الشروط المتفق علیهالسلامة التفو�ض الإداري واستكمالاً  یتطلب 

  رعیین التالیین:�الإجماع. نبینها من خلال الف
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 تعر�ف التفو�ض الاداري : الفرع الأول

موضوع التفو�ض الاداري بین فقهاء القانون الاداري الذین یتطرقون له من الجانب  یتردد 

و�ین نظرة علماء  للدولة،القانوني المتعلق �مفهوم التنظ�م الاداري وارت�اطه �السلطة الادار�ة 

دراستهم للتنظ�م الاداري تتعلق �ك�ف�ة تسییر  �اعت�ارالادارة العامة المنص�ة في الجانب الفني 

 الهیئة والمؤسسة الادار�ة.

�ان أم  تعر�فات التفو�ض الاداري ت�اینت �حسب الزاو�ة التي تناولت موضوعه فنيٌ  فإنّ  لذا 

الامثل لتحقیق عدم التر�یز داخل  الاسلوب (( ه�أنّ حیث �عرف التفو�ض الاداري �. قانونيٌ 

والمقصود منه ق�ام الرئ�س الاداري بنقل جانب من اختصاصاته الى �عض  الإداري،التنظ�م 

عبد ) (1( )) العل�ا الرئاساتمع �قاء مسؤول�اته امام  ،مرؤوس�ه لكي �مارسوها من دون الرجوع ال�ه

 .)116ص ،م2004 ،الله

أنّ التعر�ف السابق �ستند على اساس دستوري یتمثل في الر�ط بین التفو�ض الاداري  لاشك 

و�ین عدم التر�یز الاداري داخل التنظ�م الاداري  الإدار�ة،اسلو�اً ادار�اً لممارسة السلطة  �اعت�اره

 �ما أنّه یرى ف�ه الاسلوب الاوفق والاكمل ،اطار لتوز�ع الاختصاصات �صورة مرنة �اعت�اره

 الد�مقراط�ةالتي أمست ضرورة ادار�ة ملحة س�ما مع انتشار ثقافة  الادار�ة،لتحقیق اللامر�ز�ة 
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لى إومع ذلك �له �ظل الرئ�س المفوض مسؤولاً عن القرارات التي تصدر �الاستناد  الإدار�ة،

 وهو ما �عني ترجمة للقاعدة الاصول�ة لاتفو�ض في المسؤول�ة.، التفو�ض

، هد �مقتضاه صاحب الاختصاص نقل جان�اً من اختصاصاتهعْ �َ  اجراء ((�أنّه ف ا�ضاً و�عرّ 

) 2()) أخرى سـواء فـي مسألـة معینـة أو فـي نوع مـن المسائـل الـى فـرد آخـر أو سلطـة 

اجرءاً �صدر  �اعت�ارهالتعر�ف �سلط الضوء على التفو�ض  نّ أفضلاً عن  .)97ص، م1977،الطماوي (

اخرى �ممارسة اختصاص ما  ةنح لشخص أو سلطه تخو�ل ُ�مْ فإنّ  الاختصاص،عن صاحب 

وهو یر�ط بین سلطتین أحداهما أعلى من الاخرى �حیث تتنازل الأعلى عن  محدد،ح�ال موضوع 

  .)42ص ،م2018 ،محمد) (3(الأدنى �عض اختصاصاتها لصالح السلطة 

ما �كفي فیهما أنْ �كونا من مرت�طتین علو�اً و�نّ  السلطتینتكون  ه ل�س من الضرورة أنْ أنّ ونرى  

�فوض مدیر  فمن الجائز تفو�ض الاختصاص إلى الموظف أو السلطة النظیرة �أنْ  ،قطاع واحد

مؤهلة قانوناً ومؤتمنة  الأدنىفإذا �انت السلطة  ،ر من نفس درجتهآخداخل المؤسسة موظف 

وهو ذات ما  ،لى ممارسة الاختصاص المفوضتكون قادرة ع عى لأنْ دْ أمهنةً فالسلطة النظیرة 

م �شأن 2010) لسنة 12) من اللائحة التنفیذ�ة للقانون رقم (107تبناه المشرع اللیبي في المادة (
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�عهدوا ب�عض اختصاصاتهم المخولین بها إلى شاغلي  ... أنْ  ((�قولها -اللیبي -علاقات العمل

 .))الوظائف المساو�ن لهم في الدرجة ... 

لى أحد مرؤوس�ه مع �قاء إل�عض صلاح�ات الرئ�س الاداري  تخو�ل (( �أنّه�عرف التفو�ض  كما 

 )) ل�هإلى مسؤول�ة المفوض إ �الإضافة ،ه �عد مسؤولا امام رئ�سهسلطته في الرقا�ة والتنسیق لأنّ 

صر حْ �ُ  وهذا التعر�ف .)39ص ،م1998 ،عبد الوهاب) (4( "لاتفو�ض في المسؤول�ة"وهذا تطب�قاً لمبدأ 

التفو�ض في الوحدة الإدار�ة الواحدة، �حیث �كون التفو�ض بین الرئ�س والمرؤوس مع تقر�ر 

الاحتفاظ �سلطة الرقا�ة والمتا�عة  في -الرئ�س  – الاول عن أعمال الأخیر، وحقه ةمسؤول�

    على �افة الاختصاصات المفوضة والاصیلة. بوصفها من صور السلطة الرئاس�ة

 (( نّهأ�عرفته الجمع�ة العموم�ة للقسم الاستشاري للفتوى والتشر�ع �مجلس الدولة المصري  وقد 

اخر الى شخص  ،هد صاحب الاختصاص الاصیل �جانب منه في امر أو في امور معینة�عْ  أنْ 

فهو یتمثل في عمل . )87م، ص2004) (عمرو، 5( )) �قوم �مقتضاه التخلي عن جزء من اختصاصاته

عن ممارسة هذا الاختصاص دوناً عن  ه�كف الاختصاص،اداري صر�ح �صدر عن صاحب 

  الرقا�ة والمتا�عة �ما تم تب�انه.  
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 شروط صحة التفو�ض الاداري : لثانيالفرع ا

على القاعدة العامة للاختصاص الذي حدده المشرع  استثناءً  كولا شفإن التفو�ض �مثل  و�ذا 

ا �قتضي توافر جملة من الشروط بوجودها تكون ممارسة الاختصاص ممّ  اداري، لكل مستوى 

 الاتي:تتمثل في و  ،عن الإ�طالمسوغٌ وحصینٌ  المفوض

فإذا �ان الاختصاص الاصیل لا�مارس الاّ  .)25ص ،م2010 ،كنعان) (6( لاّ بنصإلاتفو�ض  :أولا

�كون النص  نْ أ�اب أولى  فمنْ  فیها،بناءً على نص تشر�عي �قرره �صورة صر�حة لال�س 

لاُ�قبل في الاختصاص المفوض ما  أنّه لْ بَ  ،المجیز للتفو�ض یتمتع بذات الوضوح والصراحة

ومن ثم لا�جوز  ،الاول استثناء عن القاعدة �اعت�ارُ�قبل في الاختصاص الاصیل من الق�اس 

خاضعاً لقاعدة علو�ة  �كون  نْ أیتطلب في �فا�ة النص  اف�ه. وممّ و التوسع أالق�اس عل�ه 

�حیث �كون نص الاختصاص التفو�ضي من نفس المرت�ة القانون�ة لنص ، التشر�عات

 .)726ص ،م1986 ،(الطماوي  )7(درجة الاختصاص الاصیل أو أقل منه 

الاختصاص المر�ب في التفو�ض یتنافى مع القاعدة الحاكمة �جواز نقل  نّ ألى إالاشارة  وتجدر 

و�التالي لا�جوز تفو�ض الاختصاصات  ،الاختصاص وتحو�ره لغیر المخاطب �ه والمقرر له

 المفوضة س�ما لم ینص على ذلك صراحة.
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ا هو مَ وانْ  ه،ل امت�ازاً شخص�اً یتنازل الرئ�س عن ممارسته لغیره �الك�ف�ة التي تعنُ ل�س  :ثان�اً 

واجب وظ�في قد رسم التشر�ع طر�قة ممارسته. وهو ماعبرت عنه اللائحة التنفیذ�ة للقانون رقم 

الوظائف  لشاغلي (( �قولهاالمشار إلیها  -اللیبي -م �شأن علاقات العمل2010) لسنة 12(

المساو�ن العل�ا والاشراف�ة أن �عهدوا ب�عض اختصاصاتهم المخولین بها الى شاغلي الوظائف 

 . )...)لهم في الدرجة 

، اللیبي -م �شأن علاقات العمل2010) لسنة 12التنفیذ�ة للقانون رقم () ( اللائحة 8( ئ�اً �كون التفو�ض جز  أنْ  ثالثاً:

 فيصور وأشكال مختلفة، فقد �أخذ شكل التفو�ض الكامل للسلطة  الجزئيوللتفو�ض  .) 27المادة 

مسألة أو مسائل معینة دون وضع قیود أو ضوا�ط على سلطة المرؤوس، وقد �كون تفو�ضاً 

�قتصر على مهمة التحضیر أو الإعداد، أو التفو�ض المقترن  الذي�جزء من السلطة �التفو�ض 

 الأمور المهمة. فيأو التوج�ه  الرأيبوجوب الرجوع إلى الرئ�س للحصول على 

وهو ما تقتض�ه مشروع�ة القرار  ).38ص ،م2015 ،المكاوي ) (9( محدداً واضحان �كون التفو�ض  :را�عاً 

 تم فإنّ  ومنْ  للموظف،المفوض الذي �طب�عته �ستند الى نص آذن �مثل مرجع�ة قانون�ة 

الاختصاص  س�ما وأنّ  ،التفو�ض یتطلب الوضوح النافي للجهالة في اطرافه وفي موضوعه

ف�ستلزم منه  ،المفوض والمفوض إل�ه فیها لاشتراكالمفوض مرت�ط اساساً �المسؤول�ة المر��ة 
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تحدید اسم وصفة المفوض ال�ه والحدود القانون�ة والادار�ة والزمن�ة لطب�عة الاختصاص 

 .�ه ُ�ستند ال�ه وُ�ستئنسُ  وتظل الكتا�ة في قرار التفو�ض وسیلة فاعلة ومحدد ظاهر المفوض،

�كون التفو�ض مؤقت وقابل  �حیث .)30ص ،م2015 ) (المكاوي،10(مرناً أن �كون التفو�ض  :خامساً 

ل�ه إ�كون للمفوض  نْ أدون  ما �شاء،للرجوع ف�ه من قبل المفوض واسترداد الاختصاص وقت 

قرار الغاء التفو�ض یدخل ضمن  �ما أنّ  التفو�ض، �استمرارالحق في الاعتراض أو التمسك 

 السلطة التقدیر�ة للمفوض دون معقب عل�ه ی�اشره وفقاً لرؤ�ته للمصلحة العامة.

یرى �أحق�ة الموظف الاصیل �التعقیب  أحدهماهذا الصدد فقد انقسم الفقه الى فسطاتین:  وفي 

التفو�ض  نّ أ�حس�ان  له،�ان مرؤوس  إذال�ه إعلى القرارات الصادرة عن الموظف المفوض 

ولا�حول دون ممارسة الرئ�س لاختصاصه في  ،لا�قطع العلاقة الرئاس�ة بین الرئ�س والمرؤوس

یرى �عدم أحقیته في ممارسة الاختصاصات  والآخر�صورتیها السا�قة واللاحقة.  والرقا�ةالتوج�ه 

من الموظف المفوض إل�ه  �ونها تصدر المفوضة،الاشراف�ة والتوجیه�ة للرئ�س الاداري للقرارات 

 ،)( المكاوي 11(بوصفه رئ�س ول�س مرؤوس ومن تم فهي حصینة من رقا�ة الموظف المفوض

 .) 30ص ،م2015
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 صور التفو�ض الاداري : الثاني المطلب

ذاك الذي �عتمد  ،ال الادارة في قطاعیها العام والخاصمّ التصن�ف الاكثر ذیوعاً بین عُ  لعلّ  

 و السلطةأتفو�ض اختصاص  نوعین:لى إلسلطة أو تفو�ضها و�قسم ساس ممارسة اأالموضوع 

مجلس  هوذاته ما أقر  الإداري،وتفو�ض توق�ع أو الامضاء وهو التصن�ف المعمول �ه في القانون 

ونوضحه  .)42ص ،م2014 ،أحسن) (12(من القرن الماضي  59 ،57الدولة الفرنسي في قرار�ه لسنتي 

  من خلال الفرعیین التالیین .

 تفو�ض الاختصاص: الأولالفرع 

مرؤوس�ه �م�اشرة �عض اختصاصاته  أحدلى إعمل�ة قانون�ة اراد�ة �موجبها �عهد الرئ�س  هو 

وتقوم فكرة التفرقة بین تفو�ض الاختصاص وتفو�ض  .)64ص ،م1994 ،ش�حا)(13( ل�هإدون الرجوع 

في اختصاصات السلطة  وعمليتفو�ض الاختصاص �غیر �شكل فعلي  نّ أساس أعلى  التوق�ع،

 ل�هإلى الموظف المفوض إا یترتب عل�ه من نقل الصلاح�ات من الموظف المفوض مَ لِ  الإدار�ة،

�حیث �حول التفو�ض دون ممارسة الاختصاص من الموظف  ،) 262ص، م1997 ،(�ط�خ)14(

فة بینما ینعقد الاختصاص للمفوض إل�ه �كا ،حسار دوره في التوج�ه والرقا�ةالاصیل وانْ 

 بینهما . الصلاح�ات مع �قاء المسؤول�ة مشتر�ة
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 تفو�ض التوق�ع: الفرع الثاني

�قوم الاخیر �البث  لى تخف�ف العبء الاداري عن الرئ�س اذْ إه اجراء روتیني یهدف �أنّ  عرف� 

 ،(السو�دي )15(فوضه �التوق�ع وضع توق�عه على القرار �شكله النهائي في الموضوع تار�اً لمنْ 

ا مَ وانْ  ال�ه،فهو لا�عد سوى تمثیل مظهري للسلطة ولاینقل سلطة حق�ق�ة للمفوض  ،)301ص ،م2018

ل�ه �مهمة ماد�ة متمثلة في تجسید ارادة الاصیل و�عهد �ه في معظم الاح�ان للمساعدین إ�عهد 

ر . ما �عني �أنّه �مثل احدى حلقات اتخاذ القرا)91ص، م1998 ،(عمرو )16(الإداري المقر�ین للرئ�س 

ا ه لا �قرر مسؤول�ة المفوض إل�ه عمّ �ما أنّ  موضوعه،�كون صاحب القول الفصل في  نْ أدون 

صاحب الاختصاص  �اعت�ارهو��قى المفوض المسؤول دون غیره  ،سلطته في التوق�ع یترتب عنْ 

في حین ی�قى للمفوض حق ممارسة سلطته المفوضة �المشار�ة مع المفوض إل�ه على  الأصیل،

 ب�انه.خلاف تفو�ض الاختصاص �ما سبق 

 الاتي:اختلافات جوهر�ة بین تفو�ض الاختصاص وتفو�ض التوق�ع نجملها في وثمة  

ه منه تفو�ض الاختصاص أو السلطة یترتب عل�ه نقل الاختصاص �الكل�ة وحرمان صاح� إنّ  -ا

رم التفو�ض �التوق�ع صاحب الاختصاص الاصیل من ممارسة حْ بینما لا�َ  قائماً،ما �ان التفو�ض 

 وصفته. صاحب الاختصاص �اسماختصاصه فالقرار یتخذ 
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 معها،تحتل الشخص�ة مكانة الجوهر الاساس في التفو�ض �التوق�ع و�دور وجوداً وعدماً  -ب

حلت عقدت التفو�ض ورجع الاختصاص إل�ه انْ  وضأو المفتغیرت شخص�ة المفوض  إذا�حیث 

إلى صاح�ه الاصیل. في حین نجد التفو�ض �الاختصاص ینبني اساسه على الموضوع ولا یتأثر 

) 17(صراحةً  و�ظل قائماً مالم تعبر ارادة المختص على نقضه وانهائه ،بتغیر طرفي التفو�ض

 .)53ص ،م1992 ،الطماوي (

 م�اشرة منالمفوض إل�ه في التفو�ض �التوق�ع قوته القانون�ة �ستمد القرار الصادر من  -ج

كسه اوهو ما تع ،و�عتبر من ذات درجة ما �صدر عن الاصیل من قرارات الأصیل،الموظف 

الحالة مع التفو�ض �الاختصاص الذي تكون القرارات الصادرة �الاستناد إل�ه من قبیل ما �صدر 

 .)92ص ،م1998 ،(عمرو )18(ر�ة الاداعن المفوض إل�ه ومن مستوى سلطته 

تطال  في التفو�ض �التوق�ع دون أنْ  -المفوض –تظل المسؤول�ة الكاملة في ذمة الاصیل  -د

ل�ه في التفو�ض إمشتر�ة بین الاصیل والمفوض  المسؤول�ةبینما تكون  ،المفوض إل�ه

 .)21ص ،م2019 ،(عط�ة )19( �الاختصاص
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 للتفو�ض في التحقیق الاداري الرؤ�ة العامة : الثاني الم�حث

تهجها المشرع العر�ي عند وضع القاعدة التشر�ع�ة للتفو�ض للس�اسة المزدوجة التي انْ نظرا  

�شأن  2010لسنة 12 نون رقما(اللائحة التنفیذ�ة للق )20(�النص عل�ه في قوانین الوظ�فة العامة  إما الاداري؛

تحدیده و�بین أو تخص�ص موضوع التفو�ض الاداري �قانون یتولى  ،)107علاقات العمل اللیبي, المادة

وفي �لتا الحالتین نجد الصورة  ،م)1967لسنة  42( قانون التفو�ض المصري رقم )21( صوره و�رسم حدوده

الاحالة  �اختصاصعلى للسلطة الادنى الغال�ة عدم النص صراحةً على جواز تفو�ض السلطة الأ

مر الذي ترتب عل�ه ت�این في موقف الفقه والقضاء حول مشروع�ة الأ الإداري،في التحقیق 

 :التالیینالمطلبین عل�ه الضوء من خلال  ما سنسلطالتفو�ض في التحقیق الاداري. وهو 

 الرأي المؤ�د للتفو�ض: الاول المطلب

ه �الاستناد إلى النص العام الذي یرد عادة و�صورة متكررة في �ل مرة هذا الراي أنّ  أنصاریرى  

�جوز للسلطات المختصة  للتفو�ض،�عاد فیها تنظ�م قانون الوظ�فة العامة أو القوانین المنظمة 

لى التحقیق إومن ثم التفو�ض في الاحالة  الإداري،�الجهاز الاداري للدولة التفو�ض في التأدیب 

 .)270ص، م1982،لجاسر، اف�في(ع )22(الإداري 
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 المشرعموقف : الفرع الأول

أوجه من ضمنها الاختصاص في المجال  ةُ الحمّ  ةً مطلق ةً عام تورد ها�أنّ  النصوص تتسم 

) 12وهو ذاته ما ورد في التشر�ع اللیبي حیث نصت المادة الثان�ة من القانون رقم ( التأدیبي،

لى إوهى �صدد وضع قائمة للمواض�ع المحالة  اللیبي، -م �شأن علاقات العمل 2010لسنة 

اللائحة التنفیذ�ة لهذا القانون �قرار من  تصدر((السلطة التنفیذ�ة لیتم تنظ�مها لائح�اً على أنْ 

) 7...  -یلي: مجلس الوزراء وتتضمن الاحكام التنفیذ�ة لهذا القانون وعلى وجه الخصوص ما 

 .))ضوا�ط التفو�ض في الاختصاصات ...

ل�ه انفاً التي جاء في نص إ�حكم المادة السا�قة صدرت اللائحة التنفیذ�ة للقانون المشار ملاً وع 

�عهدوا من وقت لآخر ب�عض  نْ أالوظائف العل�ا والاشراف�ة  لشاغلي (() على أنّ 107مادتها (

لى شاغلي الوظائف المساو�ن لهم في الدرجة وذلك وفق الضوا�ط إاختصاصاتهم المخولین بها 

و�ما هو واضح النص اورد الحكم عاماً مطلقاً ما �عني سر�ان الرؤ�ة السا�قة على  .))...التال�ة 

ضمن  �سمس�ما و�نّه لم  الاداري،موقف المشرع اللیبي ح�ال التفو�ض في الإحالة الى التحقیق 

 تفو�ض في مجال التأدیب.الضوا�ط ما هو متعلق �ال
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التي  المصري،فتوى الجمع�ة العموم�ة لقسمي الفتوى والتشر�ع �مجلس الدولة  ما توافقه وهو 

) من قانون التفو�ض رقم 3أجازت التفو�ض في التأدیب تأس�ساً على نص عام ورد �المادة (

�عض �عهدوا ب نْ أالذي �موج�ه �خول الوزراء ومن في حكمهم  ،م1967) لسنة 42(

 م، رقم1997،الجمع�ة العموم�ة لقسمي الفتوى والتشر�ع �مجلس الدولة المصري ) (23( لى و�لاء الوزاراتإاختصاصاتهم 

58/1/36(. 

 وقف الفقهم: الفرع الثاني

تفو�ض اختصاصها التأدیبي بذات الاتجاه یرى جان�اً من الفقه جواز ق�ام السلطة التأدیب�ة  وفي 

 الات�ة:وسیق في ذلك المبررات  ،الاداري  التحقیقلى إ�ما ف�ه الاحالة 

على ق�ام السلطة المختصة �التفو�ض في اختصاصها التأدیبي التخفف من تلك الاع�اء  یترتب 

س�ما   ).8صم، 2017زر�ق،  ( )24(والاهتمام �أمور أكثر اهم�ة في ادارة المرفق العام الیوم�ة،

 الجسامة.الانشغال بتوق�ع الجزاءات ضئیلة 

إلى اتاحة الفرصة �صورة م�سرة لتدر�ب الق�ادات الادار�ة  التفو�ض في الاختصاصات یؤديكما  

التي ستستند الیها مستقبلاً عند تولیها الوظائف الق�اد�ة  التأدیب،المفوضة على ممارسة سلطة 

 . )83م، ص1982(عف�في، الجاسر، )25( العل�ا
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 الرأي المعارض للتفو�ض: الثاني المطلب

ق�ام السلطة التأدیب�ة تفو�ض اختصاصها التأدیبي واستندوا في  عدم جواز جان�اً من الفقهیرى  

 التالیین:من خلال الفرعیین نبینها  ذلك الى اعت�ارات

 موقف المشرع: الفرع الأول

ظل عدم وجود نص صر�ح �جیز نقل السلطة �التفو�ض في مجال التأدیب   الاداري واستناد  في 

قواعد التأدیب  لى أنّ إتجدر الاشارة  –والحال هكذا  –ه النص العام لتسو�غه، فإنّ ال�عض على 

من قبیل القواعد الاستثنائ�ة التي لا �جوز التوسع في تفسیرها أو الق�اس علیها، ومن ثم إذا ما 

�عهد �ه  ی�اشره بنفسه لا أنْ  ه یتوجب أنْ أن�ط �شخص معین ممارسة الاختصاص التأدیبي فإنّ 

 ممّا أوجبا لشخص�ة المنوط �ه من اعت�ار لدى المشرع تتحقق بها ضمانة قانون�ة، مَ یره؛ لِ إلى غ

وهو ما ینطبق على عدم جواز التفو�ض  ،الالتزام �ما حدده المشرع لهذه السلطة التأدیب�ة حتم�ة

 .  )83م، ص2003) (الش�خ، 26(لى التحقیق الاداري إفي الاحالة 

من  بین الرئ�س الاداري الأعلى والمرؤوسین الموزعین على مختلف ه�اكل المؤسسة العلاقةف 

حیث ینذر الاتصال  الاداري،�حقق الح�اد�ة المطلو�ة قانوناً ومنطقاً في التحقیق  شأنه غال�اً أنْ 

ف�ص�ح الموظف  ،الم�اشر بینهم و�متنع �التالي نشوء علاقة قد تؤثر في طب�عة القرار التأدیبي
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ضمانة قانون�ة ل�س من الحكمة  فهيالم�اشر�ن.  الرؤساءتعسف �جنح إل�ه  أيآمان من في 

 بها أصالةً.غیر المختص للى التحقیق الاداري إالمجازفة بها بتفو�ض سلطة التأدیب والاحالة 

على النص العام المجیز للتفو�ض في مجال التأدیب الاداري الوارد �القوانین الوظ�ف�ة  لا�عولاذ 

المشرع قد أجاز للسلطات الادار�ة التفو�ض في ممارسة  نّ أ �اعت�ارأو المنظمة للتفو�ض؛ 

وهو ما یتعارض مع طب�عة قواعد التأدیب ذات النطاق الخاص  ،اختصاصها في حدود معینة

 .)83م، ص2003 ،(الش�خ) 27(العام قاعدة الخاص �قید ومن ثم خضوعها ل

خلت نصوص  إذاه ما أكدت عل�ه المحكمة الادار�ة العل�ا المصر�ة �مقتضي قولها أنّ  وهو 

التفو�ض الصادر في هذا الصدد �كون قد  فإنّ  الجزاءات،القانون من جواز التفو�ض في توق�ع 

وفي حكم أخر لها  ،م)1995 ،2295/34طعن رقم  المصر�ة،الادار�ة العل�ا ) (28(القانون تم على غیر صح�ح 

تقول المحكمة حیثما یوجد تنظ�م خاص متعلق بتحدید الاختصاصات في الجزاءات التأدیب�ة لا 

 .)1998 ،2216طعن رقم ،العل�ا المصر�ة (الادار�ة )29( �جوز الاخذ بنظام التفو�ض العام

 موقف الفقه: الفرع الثاني

بدلاً من تر�یزها  التأدیب�ةعلى جواز التفو�ض في الاختصاصات التأدیب�ة تفتیت السلطة  یترتب 

 الموظفین،لى تفاوت جس�م في الجزاءات التأدیب�ة بین شرائح إا قد یؤدي ممّ  ،في سلطة واحدة
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�طب�عة  ینطبقوهو ما  ،)85م، ص2009،(العازمي )30(ه الاخلال �مبدأ المساواة الامر الذي من شأنِ 

ف�خل �میزان العدل و�نشئ علاقة تمیز�ة  الاداري،لى التحقیق إالتفو�ض في الاحالة  لىالحال ع

  غیر مبررة موضوع�اً.

ل فلات من المسؤول�ة والتحلّ �كون الهدف من التفو�ض من قبل السلطة الادار�ة العل�ا الإ قدكما  

اص م�اشرة، وهو ما �عني تنازلها عن ا یترتب عنها من ت�عات قانون�ة حال ممارسة الاختصعمّ 

اختصاص محجوز بنص القانون وقابل�ة ما �صدر عن السلطة المفوضة من جزاءات للإلغاء 

) (عف�في، 31(والإ�طال، حالة �ونه جزاءً غیر مشروع لصدوره من جهة غیر مختصة قانوناً 

 .)253م، ص1982الجاسر،

حالة الفراغ التشر�عي لتنظ�م التفو�ض الاداري في المجال التأدیبي وتحدید مدى  في أنّ  لامراءة 

أوجدت ت�این في موقف الفقه  الإداري،لى التحقیق إ �الإحالةصلاح�ة السلطات المختصة 

قانون�ة تتأسس على النصوص  مبرراتوسیق في ذلك  ،والقضاء حول جواز التفو�ض من عدمه

التفو�ض الاداري  نّ أا یؤ�د ممّ  ،ها م�ادي وقواعد علم الادارة العامةالتشر�ع�ة واخري فن�ة مناط

تمنح ها مكنة قانون�ة �ما أنّ  عملي،�مجمله ضرورة ملحة یلجاء الیها المختص بها استجا�ةً لواقع 

القول الذي یرى  نرجحنا سلطة تقدیر�ة في ممارسة الاختصاص أو تفو�ضه. لذا فإنّ  المختص
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الاستناد � وأمع وجود نص صر�ح �جیزه  سواء ،الإداري لى التحقیق إحالة �جواز التفو�ض في الا

بید أنّه في هذه الحالة �كون التفو�ض جزئ�اً ف�ما یتعلق �كافة المراحل التأدیب�ة  ،إلى النص العام

مختصاً  �اعت�ارهما رئ�ساً ادار�اً و�نّ  �اعت�ارهل�س  النهائي،مع احتفاظ المفوض �سلطة الفصل 

 إلى التأدیب والتحقیق الادار�ین. �الإحالة اصیلاً 

 النتائج

 �ونهقانون�ة تجمع بین ارادة المشرع وارادة الموظف العام  �أداة التفو�ض الاداري  أنّ إلى  صنخل

صاحب  یتنازل �موج�ه ،أو تحو�ر في الجهة المختصة �سلطة معینة تعدیل في الاختصاص

المصلحة  تحقیق ، یتغّ�ا �هإل�هالاصیل على جزء من اختصاصاته إلى المفوض  الاختصاص

�فوض الموظف  أنْ  �انت الصورة الغال�ة لهُ  و�ذا ،وجه إلیهاالعامة التي قصدها المشرع أو 

یتم بین الموظفین من مستوى وظ�في واحد وهو ما ورد  ه �مكن أنْ نّ إف الأدنى،على الموظف لأا

 .صراحةً  بينصه �التشر�ع اللی

�عض الفقه  یرى  ،الإداري لى التحقیق إفي الاحالة  عدم وجود نص صر�ح �جیز التفو�ض ومع

بینما  التحقیق،مؤ�داً �أحكام القضاء �مكن الاستناد إلى النص العام في التفو�ض في الاحالة إلى 

 ال�عض الآخر �قول �عدم جواز التفو�ض إلا بوجود نص صر�ح �جیزه.
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�شمل �افة المخالفات  لى التحقیق الاداري لا�جب أنّ إنري �أن التفو�ض في الاحالة  واخیراً 

 ،أو اللوم أو الخصم من المرتب �الإنذارما ینحصر في مخالفات العقو�ة المخففة و�نْ  التأدیب�ة،

 الاصیل �سلطته النهائ�ة. �حتفظ ف�ها مخالفات العقو�ة الجس�مة ف�كون التفو�ض فیها مرحل�اً أمّ 

رهین التقدیرات الادار�ة  لای�قى حتىونهیب �المشرع التدخل والنص الصر�ح �خصوصه 

 الفقه�ة.والاجتهادات 
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Abstract  

 The research is related to the nature of the decision to refer to the 

administrative investigation not as issued by the authority vested in it by 

legislation, but rather by the delegated administration through the special 

or public legal license.    

 The research entitled delegation in the referral to the 

administrative investigation consists of two basic sections: the first of 

which was to clarify the concept of administrative delegation and its 

images through two requirements. The second is a general vision of the 

limits of the original authority to authorize referral to administrative 

investigation through two requirements. 

 Perhaps one of the most important findings of the research is 

that the Libyan legislator did not explicitly provide for a special law 

on the authorization of the delegation of the decision to refer to the 

administrative investigation, which prompted part of the  

jurisprudence to say - supported by  the provisions of the judiciary - 

the possibility of  relying on the general text in the administrative 

delegation, while others say that it is not permissible to authorize unless 

there is an explicit text that allows it. 

 Finally, we believe that the authorization to refer to the 

administrative investigation should not include all disciplinary violations, 

but rather be limited to violations of the reduced penalty such as warning, 

blame or deduction from salary. 

Keywords:  

 
   Administrative delegation .... Authentic power .... Delegated 

authority   


